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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 6793 del 2019, proposto da

Vito Popolano, rappresentato e difeso dagli avvocati Santi Delia, Michele Bonetti,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso lo studio Santi Delia in Roma, via San Tommaso D'Aquino n.47;

contro

Ministero dell' Istruzione, dell'Università e della Ricerca, Ufficio Scolastico

Regionale per la Sardegna, Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, Ufficio

Scolastico Regionale per la Sicilia, Rup del Ministero dell'Istruzione dell'Università

e della Ricerca non costituiti in giudizio; 

Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, Ufficio Scolastico

Regionale Sardegna, Ufficio Scolastico Regionale Lazio, Usr - Ufficio Scolastico

Regionale Sicilia - Direzione Generale, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex

lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

nei confronti
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Lucia Scolaro, Tamara Micale, Aurora Roncaglia non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

1) del D.D.G. n. 395 del 27 marzo 2019, con il quale è stato approvato l'elenco dei

soggetti ammessi a sostenere le prove orali del corso-concorso per il reclutamento

di Dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche bandito giusto D.D.G. 23

novembre 2017, n. 1259, nonché del relativo elenco nella parte in cui parte

ricorrente non è collocata in posizione utile;

2) dei quesiti 1-2-3-4-5 somministrati ai candidati e, in particolare, dei quesiti n. 2 e

3 concernente domanda a risposta aperta e comunque sempre in parte qua e anche

alla luce delle perizie in atti;

3) del provvedimento, allo stato non noto, con il quale è stato nominato il Comitato

Tecnico-Scientifico che, ai sensi dell'art. 13, co. 1 D.M. n. 138/2017, ha

predisposto, per quanto qui interessa: - i quesiti a risposta aperta e a risposta chiusa

in lingua straniera della prova scritta qui impugnata; - i quadri di riferimento in

base ai quali sono costruite e valutate tutte le prove;

4) del provvedimento con il quale è stata nominata la commissione “centrale” e del

provvedimento, allo stato non noto con il quale è stata nominata la

sottocommissione che ha corretto gli elaborati di parte ricorrente e i relativi verbali

anche alla luce di tutti i motivi in atti;

5) del quadro tecnico di riferimento per la prova scritta pubblicato sul sito

istituzionale del Ministero dell'università e della Ricerca il 17 ottobre 2018;

6) dell'ulteriore quadro di riferimento per la prova scritta con cui si definivano i c.d.

descrittori dei criteri di correzione, pubblicato solo in data 25.01.2019, e dunque

dopo l'espletamento della prova, ed esclusivamente sulla pagina personale di

ciascun candidato per tutti i motivi di cui in atti e della griglia meglio specificata

sempre in atti e resa nota con i relativi punteggi attribuibili solamente in data

19.04.2019;
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7) dei verbali e di tutti i documenti e atti delle fasi del procedimento amministrativo

con cui sono stati stabiliti i criteri che hanno portato ai predetti atti del 17 ottobre

2018 e del 25.01.2019;

8) del verbale delle operazioni di correzione e di valutazione delle prove scritte,

predisposto dalla sottocommissione che ha corretto gli elaborati di parte ricorrente,

con il quale sono state preparate le griglie di valutazione in recepimento del quadro

di riferimento preparato dal Comitato tecnico-Scientifico;

9) del verbale n. 8 con il quale è stato indicato il punteggio assegnato a parte

ricorrente nella valutazione delle prove scritte;

10) del verbale delle operazioni di correzione e di valutazione delle prove scritte in

cui risulta il tempo di correzione degli elaborati di parte ricorrente e comunque,

nello specifico, il verbale n. 8, e sempre con declaratoria di annullamento anche in

parte qua, ma per la specifica illegittimità che concerne il tempo di correzioni degli

elaborati di parte ricorrente;

11) della scheda di valutazione della prova di parte ricorrente;

12) del provvedimento 17 ottobre 2018 prot. n. 0017907 con il quale è stato

disposto il rinvio della prova scritta, già fissata per il 18 ottobre 2018, solo per i

candidati della Sardegna a data da destinarsi;

13) del provvedimento, allo stato non noto, con il quale il M.I.U.R. ha autorizzato

il rinvio della prova scritta per i soli candidati della Sardegna e del provvedimento

pubblicato sulla G.U. n. 89 del 9 novembre 2018 che ha fissato nel 13 dicembre

2018 la data di “recupero” per la prova scritta dei candidati della Regione

Sardegna;

14) del provvedimento MIUR 6 dicembre 2018, con il quale è stato disposto che i

candidati muniti di provvedimenti giurisdizionali favorevoli con cui è stata disposta

l'ammissione con riserva, avrebbero svolto la prova il 13 dicembre 2018;

15) del D.D.G. U.S.R. Regione Lazio 11 dicembre 2018, n. 1178 con cui è stato

disposto che i candidati muniti di provvedimenti giurisdizionali favorevoli,

avrebbero dovuto recarsi il 13 dicembre 2018 presso le sedi indicate al fine di
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svolgere la prova suppletiva;

16) del provvedimento MIUR con il quale sono stati pubblicati i quadri di

riferimento in relazione alla prova scritta del 13 dicembre 2018, redatti dal

Comitato tecnico scientifico, nominato ai sensi dell'art. 13 co. 1 D.M. n. 138, 3

agosto 2017;

17) della prova scritta del 13 dicembre 2018 sostenuta da candidati della Regione

Sardegna;

18) del calendario della prova orale, nonché delle successive modifiche ed

integrazioni;

19) dell'art. 15, commi 8 e 9, D.M. 3 agosto 2017 n. 138 nella parte in cui prevede

la nomina di sottocommissioni per frazioni di candidati pari a 250 unità;

20) dell'art. 8, co. 8, del bando di concorso nella parte in cui stabilisce che il

punteggio ottenuto nella prova preselettiva non concorre alla formazione del

punteggio necessario per il superamento della prova scritta, nonché dell'art. 12

D.M. n. 138/2017 nella parte in cui prevede una soglia minima di punteggio per

accedere alle successive prove orali di 70 punti e sempre alla luce di tutte le

censure di cui in atti;

21) nonché di ogni altro atto connesso, presupposto o conseguente, quand'anche

sconosciuto e sempre nella parte in cui lede gli interessi di parte ricorrente

impedendole di partecipare alla prova orale del concorso.

PER LA CONDANNA IN FORMA SPECIFICA EX ART. 30, COMMA 2, C.P.A.

delle Amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di

ammissione alla successiva prova orale del concorso per cui è causa, ove occorra e,

comunque, in via subordinata, anche a mezzo di riesame e comunque, alla

declaratoria per l'ottenimento del risarcimento di tutti i danni subiti e subendi a

causa delle illegittimità della procedura concorsuale.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e
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della Ricerca e di Ufficio Scolastico Regionale Sardegna e di Ufficio Scolastico

Regionale Lazio e di Usr - Ufficio Scolastico Regionale Sicilia - Direzione

Generale;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2019 la dott.ssa Claudia

Lattanzi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato:

- che è necessario disporre l’integrazione del contraddittorio, ai sensi dell’art. 49

c.p.a., nei confronti dei candidati utilmente inseriti nell’elenco dei candidati

ammessi a sostenere la prova orale del concorso in esame;

- che ricorrendo nella specie i presupposti previsti dal codice del processo

amministrativo, come da giurisprudenza della Sezione, può essere disposta la

notificazione del ricorso in epigrafe per pubblici proclami, mediante pubblicazione

dell’avviso sul sito web dell’Amministrazione, con le modalità stabilite

nell’ordinanza 836/2019.

Ritenuto di valutare l’istanza ai sensi dell’art. 116 comma 2 in sede di udienza

pubblica.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis), dispone

l’integrazione del contraddittorio tramite notificazione per pubblici proclami, nei

sensi e termini di cui in motivazione.

Fissa per il prosieguo del ricorso l’udienza pubblica del 12 maggio 2020.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la

segreteria del tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.
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Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2019 con

l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Sapone, Presidente

Alfonso Graziano, Consigliere

Claudia Lattanzi, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Claudia Lattanzi Giuseppe Sapone

 
 
 

IL SEGRETARIO
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